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“...a szociologidt nem a fogyatékosok miivelik...”
A fogyatékossag jelensége a szociologiaban-

Bdnfalvy Csaba

A tarsadalmi struktara

A szociologia alapkérdése

A szocioldgia alapkérdése az, hogy mi mozgat egy adott tdrsadalmat, melyek azok
a f6 Osszefiiggések az aktudlisan 1étez6 tarsadalmi jelenségek kozott, amelyek az
adott tarsadalom egészének karakterét és véltozdsanak tendencidjat megszabjak.
Mindezeket a kérdéseket olyan moddon kisérli meg megvélaszolni, hogy a
tarsadalom jelenségeit mint empirikus tényeket figyeli meg, gydjti és rakja Ossze
egésszé és értelmezi. Ebben eltér a filozo6fiatdl és a vallastol, mas vonatkozdsban —
a részben eltérd vizsgélati targy miatt — pedig a természettudomanyoktol.

A filozéfia nem egy adott tarsadalom, hanem a vildg egészének a mozgas-
torvényeire kivéancsi és f6leg spekulativ-elméleti médon kisérli meg a valaszadast.
A szocioldgiét a filoz6fidhoz képest sziikebb érdeklddési kor és eltérd modszertan
jellemzi.

A vallas hasonlit a filoz6fidhoz abban, hogy érdeklddése a viligmindenség
egésze, magyarazata pedig teoretikus jellegli. Magyardzataiban azonban — a filoz6-

fiatol eltérSen — apriorisztikusan haszndl fel hitszerd, azaz nem raciondlis elemeket.

* A fogyatékossag jelensége a szocioldgidban. In: Zaszkaliczky Péter — Verdes tamas (szerk.): A
tagabb értelemben vett gydgypedagdgia. A fogyatékossag jelensége a gyégypedagdgia hatartudo-
manyaiban. Budapest, ELTE BGGYFK 2004, 285 — 306.
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Vannak, akik — példaul Comte, aki az 4j diszciplina egyik alapitéja, €s akitdl a
szocioldgia elnevezés is szdrmazik — e harom megismerési médot egymast kovetd,
egymast meghaladé stddiumokként dbrazoljak, amelyben a vallds a legkorabbi és
legkezdetlegesebb, a szocioldgia a legkésdbbi és a ,,legtudomdnyosabb” megisme-
rési mod.! Ez a szembedllitds azonban ilyen formdaban vitathat6, nem csak azért,
mert a harom megismerés kozott nincsenek merev hatdrok, hanem mert a krono-
logikus egymadst kovetés sem bizonyithato.

Jelen témank szempontjabdl elég taldn, ha leszogezziik, hogy a kovetkez6kben
szocioldgidn azt a tarsadalomtudomanyi megismerési modot értjiik, amely empi-
rikus eszkozok felhaszndldsaval és azok eredményeinek értelmezésével a tarsa-
dalom mozgastorvényeit igyekszik megismerni. Ebben az értelemben a szociol6-
gidt olyan kisérletnek tekinthetjiik, amely a tdrsadalom vizsgalatara kivanja alkal-
mazni az eurdpai kultirdban a XVI. szdzad 6ta kialakult természettudomédnyos
modszertant.

A szociologia kompetenciaja

A szocioldgia kompetencidja csak annyiban konkrét, hogy a tarsadalomra szikiil,
de ezen beliil nem korldtozddik egy behatdrolhaté tarsadalmi 1étezd (telepiilés,
politika, szervezet, nemek, korcsoportok stb.) vizsgalatira. A szociolégia megko-
zelitési mod, ami barmely tarsadalmi létezGre alkalmazhatd, annak szocioldgiai
szemponti vizsgélatdbol 4ll, €s nincs kizardlagosként kijelolhets vizsgélati te-
riilete. Jobban hasonlit ebbdl a szempontbdl a matematikdahoz, mint példaul az or-
vostudomdnyhoz, a csillagdszathoz vagy éppen a gydgypedagdgidhoz, amelyek
sokkal inkdbb 6ndll6 mdédszertannal és tematikdval rendelkez$ vizsgélati teriiletek.

A szocioldgia alapkategoriaja

A szocioldgia alapkategéridja a tdrsadalmi struktdra: ,Milyen kerékre jar” a
tarsadalom, mi mozgatja? Minden tdrsadalmi jelenséget abbdl a szempontbdl vizs-
gdl, hogy az milyen szerepet jatszik a tdrsadalom miikodésében. Az egyes embe-
reket olyan csoportok részeinek tekinti, amelyeknek a tagjai a tdrsadalomban elfog-

1 Comte (1979, 207) szerint a szociolégidnak, mint a ,,pozitiv vagy redlis stidium” reprezen-

tansanak ,.f6 jellegzetessége: a torvény avagy a képzelGer§ allandd aldrendelése a megfigye-
1ésnek”.
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lalt poziciéjukbol fakad6 kozos érdekeiktdl, tarsadalmi szarmazasuktdl fiiggd kog-
nitiv struktirdik, észlelési és értékkategoridik tekintetében hasonldak, illetve eltérdek.

A tarsadalmi struktdra fogalma ugyanolyan szerepet tolt be a szociolégidban,
mint a rendszertan a biol6gidban vagy a kémidban. Latszélag 6nkényes. Mindazon-
altal, bar a természeti és a tarsadalmi jelenségek tetsz6leges modon osztalyozhatok,
az osztdlyozéas haszna abban mutatkozik meg, hogy segitségével hiteles képet ka-
punk-e a vizsgalt jelenségrdl, képessé valunk-e arra, hogy az osztélyozas révén fel-
hasznalni vagy befolyasolni tudjuk a jelenségeket.

Attdl fliggéen, hogy mire kivanjuk felhaszndlni, illetve milyen irdnyba kivanjuk
befolyésolni a jelenségeket, mas-mds osztalyozas a relevans. Mint ahogyan feloszt-
hatjuk az allatokat élGhelyiik, méretiik, tdplalékuk szerint, aszerint, hogy hol tall-
hatjuk Sket, mekkora teriiletet igényel a tartdsuk vagy a megélhetésiik, hogy mit
esznek vagy mivel etethetSk — és mindegyik felosztdsnak van valamilyen és a tob-
bitdl kiilonbozd értelme és haszna —, ugyanigy a tdrsadalom jelenségei is szamtalan
modon feloszthatok.

Mikodzben minden modell kutatdsi szempontbdl onkényes és késébb verifi-
kalandé hipotézis, a kutatds végeredményeként kialakitott modell intencidja szerint
,valosaght™.

A tarsadalmi struktirarol alkotott f6 felfogasok

A tarsadalmi struktdrdrél alkotott felfogdsok abban kiilonboznek egymaéstol, hogy
a felosztast milyen célok irdnyitjdk. A tarsadalmistruktira-modellek egy része a tar-
sadalmat a nemek struktdrdjdban dbrazolja (feminizmus), mds modellekben a tarsa-
dalom mint a fajok egymashoz vald viszonya abrazolddik (fasizmus), megint mé-
sok a tdrsadalmat osztalyok kapcsolataként irjdk le (marxizmus). Mikozben a tirsa-
dalomban mind a harom viszonyrendszer 1étezik — és persze még sok mads is —, a
magyardz6 modellek az dltaluk alkalmazott modellkomponenseket kiemelik a tobbi
jelenség koziil, és mint a ,,f6 struktirat” alkotd elemeket és Osszefiiggéseket mutat-
jék be Oket. Erre annyiban minden joguk meg van, amennyiben

* a modellt alkoté komponensek és viszonyaik empirikusan igazolhat6 mdédon

léteznek, és
e amodell szolgélni képes az elérendd célt.

A TARSADALMI STRUKTURA 3



Szocioldgiai értelemben értelmetlen tarsadalmi modell az, amelyik emberek és
istenek kapcsolatit dbrdzolja (gorog mitoldgia), vagy a csalddok miikodésének
magyardzatakor nem veszi figyelembe a nemi eltéréseket.

Ha azonban a struktiramodelleket a modellalkotdssal szolgdlni kivént cél szabja
meg, akkor a szociologiai modellek ald vannak vetve a tdrsadalmi céloknak és
értékeknek, és ezért — ebben az értelemben — nem tekinthetdk ,, értékmentesnek”,
,objektivnak”. A tarsadalmi célok egyarant szdrmazhatnak valldsi vagy filozofiai-
vildgnézeti meggy8z8désbdl, konvencidkbol, divatokbdl, informacidhidnybdl, ko-
rdabbi ismeretek maradvanyaib6l vagy mads ,,nem tudomdnyos” el6zményekbdl.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az empirikus és raciondlis intenciokkal dol-
goz6 gyakorld szocioldgia éppen keretei altal valik ,.kvazi empirikussd”, ,kvazi
raciondlissa”. Epp ezért magit a szociolégiai megismerést is a szociolégiai vizsgalat
targydva kell tenni. Az ilyen vizsgdlat mutathatja ki a Bourdieu 4ltal ,,tudoméanyos
mez6nek”, Lukdcs 4dltal a tudomany ,,alrendszerének” vagy a szociolgidban koz-
kelettien ,,a tudomdany szubkultdrdjanak” nevezett kdzeg viszonylagos fiigget-
lenségébdl és onmozgasibol a tudomanyos modellalkotasra hatd kovetkezményeket.

A tdrsadalmi kérdésfeltevés determindlja a szocioldgiai vdlaszt, vagyis a tarsa-
dalmi célokban gyokerezd szocioldgiai modellkisérletek csak a célok szempontjabdl
értékelhetdek. A kor tdrsadalma alakitja ki a kor szociologiai tarsadalmistruktiira-
modelljét. Egyrészt a tarsadalomban fogalmazddnak meg azok a kérdések, amelyekre
a megismerés — koztiik a szocioldgiai — vdlaszt probal adni, s ilyen értelemben a
modellek tiikrozik a tdrsadalmi valosdgot. Példaul a X VII-XIX. szazadi eurdpai korai
kapitalizmus egyik legfontosabb tdrsadalmi kérdése a szegénység és a gazdagsag
polarizalodasa volt: valaszként megsziiletett az osztdlyharc elmélete. A fenti korszak
masik 6 kérdése Eurdpa és az Eurépan kiviili vildg viszonya volt: az egyik vdlasz a
fajelmélet, a masik a fejlédéselmélet lett. A XX. szdzad egyik nagy kérdése a kultirak
kozvetlen keveredésének és egyiittélésének a problémdja: a valaszadési kisérletek a
globalizaciés modellekben fogalmazddnak meg.

Masrészt, a szociolégia tdrsadalmistruktira-modelljei a tdrsadalmi véltoztatds
céljainak felelnek meg, tiikroz6dnek benniik azok a tervek, amelyek a tdrsadalomra
vonatkoznak. Ilyen értelemben a modellek tiikr6zik a tdrsadalmi jovSképet és igy
alakitjak a tarsadalmi valosagot.

A struktiramodellek és az ember orvosi-bioldgiai allapota

A hétkdznapi bolcsesség szerint a fontos az, hogy ,,az egészség meglegyen”, vagyis
a koznapi gondolkodds a tdrsadalmi esélyek, az életvitel, az életmindség szem-
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pontjabol az egészségi allapotnak Kkitiintetett jelentGséget tulajdonit. Masként van
azonban ez a legtobb szocioldgiai tarsadalmistruktira-modell esetében.

Mikozben ezek a tdrsadalmi jelenségek finom Osszefiiggéseit modellezik — a
TV-nézési, az 6ltozkodési €s vasarlasi szokdsoktol a telepiilési jellemzdkon, a val-
l4si csoportokhoz, politikai és egyéb szervezetekhez vald tartozdson keresztiil a
vagyoni és a tulajdoni helyzetig —, alig van olyan szocioldgiai tarsadalmistruktura-
felfogés, amelyik a tdrsadalmi alapstruktirdt a benne él6k orvosi-bioldgiai dllapota
szerint értelmezné. Az egészségi jellemz8k vagy mint készen taldlt elGfeltételek,
vagy csak mint egyéb tarsadalmi tényezdk kdvetkezményei jelennek meg a csopor-
tok vagy az egyének jellemzdinek lefrdsa sordn. Az egészségi dllapot, mint strukti-
raalkotd fontos dimenzié még leginkdbb a demogréifidban van jelen — gondoljunk
példaul a mortalitds, a morbiditds, a varhat6 élettartam vagy az atlagéletkor fogal-
maira —, ezt azonban gyakran (még tantdrgyként is) mesterségesen elszakitjdk a
szociologiatol.

Miért nem része jellemzéen a struktiiramodellnek az ember orvosi-biolégiai
dllapota?

A magyardzat egyrészt az, hogy a szociolégiai konvencié a kompetencidjin ki-
viilinek tekint olyan aspektusokat, amelyeket hagyomédnyosan mds diszciplindk
tartalmaznak. Eszerint: ami orvosi-bioldgiai, az nem szocioldgiai és forditva.

A masik magyardzat az, hogy a vulgaris szocioldgia a bioldgiait tarsadalom el6t-
tinek, pretarsadalminak, a tdrsadalom altal készen kapottnak értelmezi és nem fog-
lalkozik a biologikum tarsadalmi jelentésével. Az embernek azonban nincsenek
olyan biolégiai jellemz6i, amelyek ne lennének tarsadalmiasultak: a testfelépitéstSl
az érzékelésig, a sziiletéstsl, a szaporodastdl a haldlig minden bioldgiai jellemz&nk
a ,.természet szocializdldsdnak” és ,,a tdrsadalom naturalizdldsanak™ kettGsségében
4ll fenn.2 A bioldgiai sajitossdgok a tirsadalomban transzformdciékon mennek
keresztiil, egészen addig, hogy egyesek koziiliik fel is fiiggeszt6dnek (ezért példaul
csak a tarsadalomban létezik fogydkira vagy vegetarianizmus). Ebben a tekin-
tetben, témank szempontjdbdl az a fontos, hogy a fogyatékossdg abban az értelem-
ben is tdrsadalmi jelenség, hogy egyes dllapotokat fogyatékossdgokként minGsi-
tenek, de abbdl a szempontbdl is, hogy fogyatékos egyedeknek csak a tdrsadalom-

ban van tartds tiilélési lehetSségiik.3

2 ,»A torténelem az ember igazi természettorténete” (Marx 1977, 202).

3A ~fogyatékos” dllatok vagy novények koran elpusztulnak az egyedfejlédés sordn, de
(mutansként) Uj fejlédési elagazasokat hozhatnak létre a torzsfejlédésben (Gehlen 1976).
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A legfontosabb és legkozvetlenebb ok azonban, amiért a szocioldgiai struk-
tiramodellek nem tekintik alapvetd dimenzidnak az egészségi dllapotot, az az, hogy a
szocioldgiat tipikusan nem a betegek és a fogyatékosok miivelik foglalkozasszerten,
nem Ok irjdk a szocioldgiai miiveket, és nem 8k végzik a szocioldgiai vizsgalatokat,
hanem az épek és az egészségesek. A “tudomanyos mezdnek” tipikusan nem tagjai a
betegek €s a fogyatékosok, vagy ha ritka esetekben ez mégis igy van, akkor ez az illet§
tudés tudomédnyos modellalkotdsan is nyomot hagy. Nem csak abban az értelemben,
hogy az egyéni életsorsok érzelmileg belevetiilnek a tudomdnyos életmiibe — példaul
a betegekkel vagy a fogyatékosokkal val6 szimpatia formdjdban —, hanem inkébb ugy,
hogy az egyéni sorsbol adodo, ahhoz kapcsolodo ismeretek, tapasztalatok, szemlélet,
szenzibilitds a tudomdnyos munkaban is érvényesiilnek.#

A rasszista tarsadalmistruktira-modellek — ebbdl a szempontbdl — torz kivételek.
Ezek és az ezekhez hasonl6 tarsadalmistruktira-felfogasok (példaul a szocidldarwi-
nizmus) a természeti torvényszertiségeket a tdrsadalomra is kozvetleniil igaznak
vélik, és az emberek kozotti bioldgiai kiilonbségek alapjan soroljdk az egyes
embercsoportokat alacsonyabb vagy magasabb helyre a tdrsadalmi hierarchidban.
A bioldgiai kiilonbségeket azonban

* mindségi és nem massagi meghatarozéknak fogjék fel,

* megvaltoztathatatlannak tekintik,

* eredetiiket nem tdrsadalmi folyamatokban, hanem tdrsadalmon kiviili meg-
hatdrozékban 14tjak.

Ilyen alapon a bdrszin, az anatémiai eltérés stb. az embereket, embercsoportokat,
s6t egész népeket alacsonyabb és magasabb rangtakra osztja, magasabb és alacso-
nyabb rendid fajok 1éteznek. (A magasabb rendd természetesen mindig az a faj,
amelyhez a rasszista tartozik! Igy létezik eurdpai, afrikai, dzsiai rasszizmus, ma-
gyar, cigny €s zsido rasszizmus stb.)

Ez az elmélet (és a tarsadalom is) ,,a bioldgia nevében torvényesit egy hatalmi
viszonyt, holott ez a biologia maga is természetivé tett tdrsadalmi konstrukcié”
(Bourdieu 2000, 31). A modell szocioldgiailag leggyengébb eleme, hogy nem 4llja
ki az empirikus verifikécid, a valdsdg probajat. Szocioldgiai értelemben érvényes-
sége korlatozott.

4 Ez nem csak a szorosan veit tarsadalomtudomanyra nézve igaz. Gondoljunk csak arra, hogy egy
mozgdassériilt épitészmérndk vagy kerttervezd nagyobb valdszinliséggel tervez a kozlekedést
megkonnyit§ rampat az épiiletbe, kertbe, mint olyan valaki, akinek a tapasztalataban az ilyesfajta
akaddlyok nincsenek jelen.
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A tarsadalmi struktira és a fogyatékossag

A fogyatékossag és a gyogypedagogia szociologiai jelentése

Szociologiai értelemben a fogyatékossdg olyan tdrsadalmilag létrejott és értel-
mezett testi és értelmi dllapot, amely biologiai terminusokban leirhato tényekben
gyokerezik.> A szociolégia azokat a személyeket tekinti fogyatékosnak, akik
valamilyen bioldgiai karosodds kovetkeztében a tarsadalom tobbségének képessé-
geihez igazodo, szokasszerl tarsadalmi elvardsokat nem képesek teljesiteni. A
gyogypedagdgian pedig a fogyatékos személyekkel kapcsolatos sokoldald segitd
tevékenységeket értjiik.

A szocioldgiai megkozelités tehat elsddlegesen abbdl indul ki, hogy a fogya-
tékossdgok — bar alapjuk bioldgiai tény — tdrsadalmilag hatdrozédnak meg. Mint
ahogy Foucault (2000a, 62) mondja: ,,A betegségnek csak olyan kultdrdban van
val6saga és értéke, amely betegségként ismeri fel”.

A szociologiai felfogéds szerint a szokdsostol vald testi vagy szellemi eltérés
gyakran a normadlistdl vald eltérésként is értelmezddik az emberi kozosségekben,
hiszen a tartésan 1étez6 szokdsost a kozosségek hajlamosak — 6nigazoldsként, az is-
meretek hidnyabol adéddan és onérdekbdl is — egynek tekinteni a normadlissal. A
fogyatékossdgot mindenekel6tt, mint a szokdsostdl (normalistdl) valé eltérést szok-
tdk dbrazolni. A normalitds fogalmdnak tartalma koronként és tirsadalmi csopor-
tonként eltér§. E fogalom tartalmdban hiien tiikr6zi a mindenkori tdrsadalom,
illetve tarsadalmi csoport domindns vildgképét és onképét. A ,,fogyatékossig” kate-
gobridja mindig a ,,normalitds” kategdridjanak negativ tiikorképe, a fogyatékossag-
fogalom ezért eredetében és tartalmdban is hlien tiikrozi az éppen adott tdrsadalom
és csoport €letkoriilményeit és értékrendjét. Amilyen modon és mértékben eltér az
egyes korok és csoportok normalitidseszménye, ugy tér el egymdistdl a korok és
csoportok fogyatékossagfogalma is (Heatherton és mtsai 2000).

A normalitds fogalmahoz képest vald eltérés ugyanakkor nem mindig
értelmezddik fogyatékossdgként, ellentétes példdk is vannak, amelyek azt mutatjak,

S Mint ahogy Lukdcs (1976, 11, 12) a szervetlen, a szerves €s a tarsadalmi 1ét kapcsolatat vizsgalva
altalanositéan megéllapitja: ,,Az evolicié utja abban rejlik, hogy valamely életszféra sajatos
kategéridi a lehet§ legnagyobb mértékben eluralkodnak azokon a kategéridkon, amelyek
feltétlentil alacsonyabb 1étszférabol meritik egzisztencidjukat és hatékonysagukat.”
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hogy bizonyos szokdsostdl és normélisnak tekintettSl valo eltérések éppen kivalo-
sagként értelmezddnek. Ilyen a sdmén vagy a vardzslé réviiléses-hallucinicids
képessége a szellemekkel val6 kapcsolattartdsra, a modern korban a mlivész extrém
érzékelési képessége — példdul a zenész abszolidt halldsa vagy a szinész szerep-
jatszdsa — vagy a politikus és a szénok empatids virtuozitasa, amellyel a hallgato-
saggal kapcsolatot teremt. Ezeket a képességeket a miivészi alkotokészség vagy a
palyaalkalmassag alapjdnak tekintik, €s mint ilyet pozitiv sajdtossagoknak tartanak.
,»Az, hogy a jelenségek koziil mi a normadlis és mi az abnormadlis, fiigg magukon a
jelenségeken kiviil azokt6l az emberektSl, embercsoportoktdl, akiktSl ez a meg-
hatdrozas szarmazik. Kiilonboz§ tarsadalmi viszonyok, gazdaséagi és foldrajzi ko-
riilmények kozott tehat mast tartanak az emberek normélisnak és mdst abnorma-
lisnak. [...] Mindazok a jelenségek, amelyek tarsadalmi kornyezetben, tarsadalmi
hatdsokra jonnek létre, magukon viselik az Sket 1étrehoz6 tarsadalom értékitéletét:
a tarsadalom vagy normélisnak, vagy abnormadlisnak tartja azokat” (Illyésné és
mtsai 1989, 34).
A probléma vizsgdlata soran dltaldban két dolog keveredik:

* atisztan leir6 meghatdrozds, ami az atlagostdl, a szokdsostdl valé eltérés tényét
foglalja magéba, valamint

» az értékeld értelmezés, amely a szokdsostol, illetve az atlagostdl valo eltérést a
normalitdstél vald pozitiv vagy negativ eltérésként tekinti.

Az, hogy mit észlel és értelmez a tarsadalom fogyatékossdgként, nagymértékben az
egyes fizikai vagy szellemi képességeknek az dtlagoshoz, a megszokotthoz val6
,formai” viszonyéatdl, illetve az eltér§ jelleg meghatdrozott értékelésétdl fiigg. Az
elmondottak értelmében a fogyatékossdg alapjat adé bioldgiai €s szellemi faktum
leirhaté ugyan orvosi-bioldgiai alapon, de ez a tény csak a meghatdrozott tarsa-
dalom érzékelési és értékelési mezdjén beliil értelmezhetd fogyatékossdgként vagy
nemfogyatékossdgként. A fogyatékossdg nem tisztdn tény ugyanis, hanem viszony
és érték, és mint ilyen, a tarsadalmi értékelésbdl ered; a fogyatékossagfogalom léte
és tartalma feltételezi a normalitdsfogalom meglétét.

Fogyatékossag és tarsadalmi struktira

A szocioldgiai magyardzat oldalarél nézve az az alapvetS kérdés, hogy a fogya-
tékossdg milyen mértékben befolydsolja az emberek tdrsadalmi helyét és
lehetGségeit. Ez szocioldgiai terminusban gy fejezhetd ki, hogy a fogyatékossag —
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illetve az egészségi allapot altaldban — alkotd eleme-e a tdrsadalmistruktdra-mo-
dellnek. Masrészt, az a kérdés, hogy a fogyatékosok olyan tarsadalmi csoportot
alkotnak-e, amelyben a résztvevdk tarsadalmi pozicidja és ezzel Osszefiiggd tudati
struktirdi hasonldak, vagyis értelmezhetSk-e tgy, mint a tdrsadalmi struktdrat
alkoté egyik csoport. Vajon a tulajdoni és vagyoni helyzethez, az életkorhoz, a
nemi hovatartozdshoz, a kulturdlis héttérhez, az iskolai végzettséghez viszonyitva
milyen szerepet tolt be az egészségi allapot az emberek és az embercsoportok tarsa-
dalmi helyének meghatirozéddsaban? Es az egészségi paramétereikben hasonl6
emberek ezzel egyiitt, ennek nyoméan egyéb tarsadalmi jellemz&ikben is hasonléak-
e egymashoz?

Az egészségszocioldgiai vizsgilatok témédja rendszerint az, hogy az egészségi
allapot hogyan hat az emberek tdrsadalmi elGmenetelére és életmddjéra, illetve
hogy a tarsadalomban mds szempontok szerint betoltott hely és a hozzd kapcsol6dé
életmdd hogyan befolydsolja az egészségi allapotot. Minden ilyen irdnyd empirikus
vizsgalat egyoOntetien és egyértelmlien bizonyitja, hogy mindkét Osszefiiggés
szignifikdns (KSH 1989; Losonczi 1989; Pik6 2002). Nincs ez masként a fogyaté-
kossdgokkal kapcsolatban sem, bar ezen a teriileten az empirikus vizsgalatok —
legaldbbis Magyarorszagon — gyérebbek.

Tarsadalmi csoport és fogyatékossag

A fogyatékossagok tarsadalmi meghatdrozoddsanak nyilvdnvald esete az, amikor
maganak a meghatdrozott testi jellegzetességnek a kialakuldsa vagy megléte kap-
csolddik az egyes tarsadalmi csoportok életkoriilményeihez. Mint ahogy a beteg-
ségek, ugyanugy a fogyatékossagok tarsadalmi megoszldsa is megjeleniti a tarsada-
lom egészének strukturalis vondésait. A fogyatékossagoknak csak kisebb része vele-
sziiletett, magyarorszagi adatok szerint a velesziiletettség egyaltalin nem dominéns
oka a fogyatékossiagnak (KSH 1989). A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban
azonban — pre-, peri-, és posztnatalis, illetve életmddbeli oki tényezdk eltérései
folytan — eltéréek az esélyek arra, hogy a gyerekek fogyatékosnak sziilessenek,
illetve hogy a felnéttek fogyatékosakka valjanak. A fogyatékossdgoknak ez a tarsa-
dalmi csoportonként egyenetlen megoszldsa még az egyes fogyatékossagok eseté-
ben is eltér6 nagysagud. (A siketség tdrsadalmi megoszldsa példaul egyenetlenebb,
mint a Down-koré.)

Ebbédl a szempontbdl mondanivaldnkat csak szinesiti és differencidltabbd teszi
az, ha figyelembe vessziik, hogy vannak evidens és nem evidens fogyatékossdagok
aszerint, hogy a szellemi vagy fizikai allapot mennyire nyilvdnvald. Az evidens
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fogyatékossdgok — szemben a nem evidensekkel — egyértelm{ien diagnosztizélha-
téak, nem téveszthetSk Ossze és nem rejthetdk el. A vaksag evidens fogyatékossag,
a gyengénlatds nem; a siketség igen, a nagyothall4s nem stb. Mig az evidens fogya-
tékossdgok esetében egyszerd és egyértelmd az ilyen fogyatékossdggal rendelkezd
populdci6 koriilhatdroldsa, a nem evidens fogyatékossdgokndl gyakran a tarsadalmi
ergviszonyok fiiggvényében sorolédnak vagy nem sorolédnak emberek a fo-
gyatékosok kozé.

Az eltérés észlelése €s az eltérés értelmez6dése szituativ is: a szokdsosndl gyen-
gébb hallas akkor észlelddik, ha a halldsra kifejezetten sziikség lenne (példaul kon-
certen vagy az iskoldban), de sokszor nem is észlelik az érintettek vagy a tobbiek,
ha nincs a halldsnak a szitudcidban kifejezett funkcidja (példaul a gyari szalag-
munka vagy a kozuti kozlekedés esetében). De még ha a szituédcié funkciondlisan
jelentéssel is ruhdzza fel az illet§ allapotnak a szokasostdl valo eltérését, akkor sem
biztos, hogy az eltérés fogyatékossdgként értelmezddik: a szemiivegességet nem
mindig tekintik a modern tarsadalomban fogyatékossidgnak, s6t a szemiivegviselés
sok helyzetben statusszimbdlum is, példaul a szemiiveges €s az értelmiségi fogal-
manak 0sszekapcsoldsakor.

A fogyatékosok tarsadalmi helye

A fogyatékosoknak mint tdrsadalmi csoportnak a tidrsadalmi struktirdban elfoglalt
helye — analég mddon az egyéb csoportokéval — két nagy elméleti keretben, a

konszenzus-, illetve a konfliktusfelfogasok mentén 4brazolhat6 a szociolégidban.6

A konszenzusfelfogds a két tarsadalmi csoport életében meglévs eltérd jelleget
hangsulyozza. Eszerint a testi-bioldgiai alapok masféle szocidlis transzforméaciokat
eredményeznek, és a tarsadalmiasulds eltér6 mddjai a kognitiv struktirdk, a képes-
ségek, a készségek, az ambiciok, az értékek stb. sziikségszeri minGségi eltéréseit hoz-
zék 1étre. Igy a fogyatékosok és az épek a tarsadalom két ,,szubkultirdjat” jelenitik
meg, amelyek helyzete eltéré ugyan, de nem egyenldtlen. Ami az egyik csoport életé-
ben el6nytényezd, az a masikéban hdtrany. Példaul az épek magasabban iskolazottak,

de iskoldztatidsukban nagyobb a kényszer, a karriermotivalt presszid és autopresszio,

6 Természetesen nem létezik egyik megkozelités sem tiszta forméaban, inkdbb csak arrdl van sz,
hogy mi az, amit az egyes felfogdsok fontosabbnak tartanak: a madassdgot vagy az
egyenlGtlenséget. Az organikus felfogds, a strukturalizmus vagy az interakcionalizmus inkdbb a
massdgot, mig a marxista, a rasszista vagy a feminista felfogasok inkdbb a konfliktus tényét
nyomatékositjdk, de nem tekintik kizarélagosnak a tdrsadalmi struktiira lefrasakor.
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mint a fogyatékosok iskoldztatdsdban. Az épeknek jobbak az elhelyezkedési le-
het&ségei a munkaerdpiacon, mint a fogyatékosoknak, a fogyatékosok azonban na-
gyobb jovedelembiztonsagot élveznek a kiilonféle, nem munkihoz kot6dS tdmo-
gatdsok révén, mint az épek. A két csoport dsszehasonlitidsakor nem az elény hatrany-
vonatkozds, hanem a nem osszemérhetd "mdssdg" a fontos.

Ugyanakkor a konszenzusfelfogds szerint a két csoport funkciondlisan is egy-
madst szolgdlja. A kozépkori eurdpai keresztény tarsadalomfelfogds szerint példaul
a szegények és a fogyatékosok is az Ur gyermekei, akiknek szerepiik van a tdrsa-
dalom organikus egységének fenntartidsaban. A gazdagok linnepségeinek és mulat-
sadgainak egyik ritudlis eleme volt az, hogy maguk kozé engedték a koldusokat, és
az alamizsnanyujtids 4ltalaban is keresztényi cselekedet volt, olyan tett, ami
Istennek tetszd. ,,Ha nem lennének koldusok, adakozni sem lehetne” — mondtak, s
a koldusokat, a szegényeket és a fogyatékosokat a természetes vilagberendezkedés
sziikségszerd kellékeinek tekintették.’

A konfliktusfelfogds a tarsadalmi csoportok kozotti alapvetS érdekellentétet
hangstilyozza, és a tarsadalmi fejl6dés sziikségszerii veszteseirdl beszél.8 Ebben az
értelmezési keretben a fogyatékosok esetében a megfosztottsdg, a kirekeszt6dés,

7 John of Salisbury, a XII. szdzad nagy politikai gondolkoddja, az organatikus (sic!) tarsa-
dalomszemlélet egyik reprezentdnsa igy irja le a tarsadalom berendezkedését Policraticus avagy
az udvaroncok hidbavaldsagérdl és a filozéfusok nyomdokair6l cimd munkdjéban (id. Canning
2002, 162): ,,A fejedelem az allamban a fej helyét tolti be, egyediil Istennek van aldvetve és
azoknak, akik Ot képviselik a f61don, ahogyan az emberi testben is a lélek élteti és irdnyitja a fejet.
A sziv helyét a szendtus tolti be, amelytSl minden jo és rossz kezdeményezése kiindul. A szem, a
fiil és a nyelv tiszte a birdkat és a provincidk eloljaréit illeti. A hivatalnokok és a katondk felelnek
meg a kezeknek. Azok, akik dlland6an a fejedelem koriil szolgdlnak, az oldalakhoz hasonl6ak. A
gazdasagi tisztvisel6k és a felligyelSk... a gyomor és a bels§ szervek hasonmadsai. Ezek, ha
mérhetetlen mohdsagukban megtelnek, és tartalmuk tartésan benniik reked, szdmtalan és gyogyit-
hatatlan betegséget okoznak, mignem az § hibdjukbdl az egész testet romlds fenyegeti. Az 6rokké
a foldhoz tapadt ldbaknak a foldmivesek felelnek meg, akiknek annyival sziikségesebb a fej
elérelatasa, amennyivel tobb sériilés éri Sket a test szolgalatdban a f61don jarva, és jogosan illeti
meg a véddboritas Gket, akik az egész test sulyat felemelik, tartjak és mozgatjak. Vedd el a 1abak
tdmaszat a legerdteljesebb testtdl, és sajat erejébdl nem halad el6re, hanem vagy cstfosan kezére
tdmaszkodva, kinlddva kuszik, vagy oktalan éllatok ereje mozditja.”

8 Marx (1977, 35) véleménye szerint példaul a t6kés fejlédés karakterébsl adéddan sziikségszerden
vannak e fejl6désnek vesztesei: ,,Mig a munka megosztdsa a munka termelGerejét, a tarsadalom
gazdagsagat és finomodasat noveli, a munkast géppé szegényiti. Mig a munka a t6kék halmozasat
és ezzel a tarsadalom gyarapodé jolétét idézi el§, a munkast mind fiiggébbé teszi a t6késtsl.” A
Kommunista Part Kidltvanya pedig ezzel a hires mondattal kezdédik: ,,Minden eddigi tarsadalom
torténete osztdlyharcok torténete”.

A TARSADALMI STRUKTURA ES A FOGYATEKOSSAG 11



altaldban az épektdl valo esélyelmaradds és az ebbdl kinovd érdekellentét hang-
stilyozodik. Az épek ebben a felfogdsban a fogyatékosok kérara jutnak elényokhoz,
a két csoport viszonya ,,z€rd Osszegl jaték”, azaz ami az egyiknek jO, az a masiknak
rossz. Ez a felfogés politikai elnyomadsrol, gazdasagi kizsdkmanyoldsrdl, szocialis
kirekesztésr6l, oktatdsi esélyegyenlStlenségr6l beszél, és az dbrdzolds lényege,
hogy a fogyatékosoknak nagyobb erdkifejtést kell tenni az épekéhez hasonlo
tarsadalmi érvényesiilés érdekében, illetve ugyanazon erdkifejtés esetén a fogyaté-
kosok tarsadalmi elérejutdsa elmarad az épeké mogott; a tarsadalom az épek érdekei
szerint van berendezve, a fogyatékosok az ilyen tirsadalmi berendezkedés mellett —
eredendd bioldgiai adottsdgaikbol kindvGen — sokoldaluan hdtrdnyos helyzetben
vannak.

A szocioldgiai kategoriak gyogypedagogiai vonatkozasai

Mivel a fogyatékossagiigyre a szocioldgiai megkdzelités ugyanigy alkalmazhatd,
mint az épek vildgéra, a szocioldgia kategoridi elvileg ugyantigy érvényesek r4,
mint mas szakszocioldgiai objektumokra. Ezért a kovetkezGkben a szocioldgia és a
gyogypedagdgia kapcsolatdban a gyakran felbukkand kapcsolddési pontokat mu-
tatjuk be.

Eletmindség és hatranyos helyzet

A szocioldgia egyik, a gyogypedagogidra is kiterjedd vizsgalati teriilete az életmi-
ndség és a hdtrdnyos helyzet kutatdsa. Az ilyen kutatdsokban az egészségi allapot,
illetve a fogyatékossdg mint a tdrsadalomban elfoglalt helyet befolydsolé min&ségi
tényez3 €s mint az emberek tarsadalmi esélyeit befolyasol6 mennyiségi elem jelen-
nek meg. Az életminGség kapcsan az hangsulyozodik, hogy az egészségi jellemzok
madsfajta életmindséget hoznak 1étre az érintettek szdmdéra, mint ami az épekére
jellemzd (eltérd idGbeosztés, fogyasztasi jellemzdk, tarsas kapcsolatok stb.). A hét-
ranyos helyzet kategoridja kapcsan pedig azt emelik ki, hogy ugyanolyan eredmény
elérése érdekében a fogyatékosoknak €s a betegeknek tobblet-erdfeszitést kell ten-
niiik, illetve ugyanakkora erdkifejtéssel a betegek és a fogyatékosok kisebb ered-
ményt érhetnek el az élet mérhetd elemeiben — iskoldzottsdg, jovedelem, élettartam
stb. —, mint az épek.

Vigotszkij (1987, 41-42) ezekre a bioldgiai alapokon tarsadalmilag kifejlédé
kovetkezményekre mutat rd: ,,Az emberiség kultirdja a biolgiai embertipus ismert
stabilitasa és dllandosdga mellett jott 1étre. Ezért anyagi eszkozeit és szerszamait,
szocidlis-pszicholdgiai apparatusait €s intézményeit normalis pszicholdgiai felépi-
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tésre tervezték. Ezen eszk6zok és berendezések haszndlata kotelezd eldfeltételként
koveteli meg az emberre jellemzd§ intelligencia, szervek, funkciok meglétét. A
gyermek »belenovését« a civilizacibba megfeleld funkcidk és apparitusok létre-
hozésa idézi elS. Bizonyos stddiumban a gyermek megtanulja a nyelveket, ha agya
és beszédszervei normadlisan fejlédnek. Az intellektus fejlédésének masik, maga-
sabb fokdn a gyermek megtanulja a tizes szdmrendszert és a szdimtani mdveleteket.
A civilizécioba torténd »belenovés« folyamatdnak fokozatossagat és kovetkezetes-
ségét a szervi fejlodés fokozatossaga idézi eld.

[Mivel a] fogyatékossadg [nyomdn] — azaltal, hogy a stabil bioldgiai emberti-
pustdl valo eltérés az egyes funkciok kiesését, valamint a szervek elégtelenségét
vagy kdrosodasat idézi el6 — a fejlodés tobbé vagy kevésbé alapvetGen modositva,
Uj alapokon, 0j tipus szerint zajlik, a fogyatékossag természetesen felboritja a gyer-
meknek a kultirdba val6 belenovése normélis folyamatat. Hiszen a kultdra a nor-
malis, tipikus emberrel van Osszeegyeztetve, alkatdhoz van igazitva és a fogyaté-
kossdg 4ltal elGidézett, a tipikustdl eltérd fejlédés nem tud kozvetleniil és egyene-
sen »belendni« a kultirdba, mint ez a normalis gyerekekkel torténik.”

Marginalis tarsadalmi csoportok

Amellett, hogy a tdrsadalmi struktura vizsgalatakor a szociologusok a tarsadalom
miikodését dontGen befolydsolé modell utdn kutatnak, érdeklddésiik homlokte-
rében dllnak azok a tdrsadalmi csoportok és jelenségek is, amelyek kiviil esnek a
tarsadalmi mozgdsok f6araman, és amelyeket gyakran margindlis csoportokként
vagy jelenségekként aposztrofdlnak. A marginalitds fogalma ald a legkiilonb6z6bb
csoportok — a hajléktalanok, a blinoz8k, a bevandorlok és menekiiltek, a vallasi
szektak tagjai és még sokan masok, kozottiik a fogyatékosok is —, illetve jelenségek
— blinoz€s, alternativ életvitel, atipikus vildgnézet stb. — sorolddnak.

A marginalitds fogalmat természetesen a tarsadalmi struktira fogalma konstru-
alja, és viszont. Azon til, hogy ilyen médon a fogalompér a teljes tarsadalmi szer-
kezet feltérképezésére hivatott, a marginalitds kategdridiban az a felismerés is
tikkr6z6dik, hogy vannak olyan tarsadalmi jelenségek — ,,alrendszerek™ vagy ,,me-
z6k” —, amelyek nem értelmezhetSk azok egyedi sajatossdgainak hangsilyos nyo-
matékositdsa nélkiil, €s hogy ezeknek a jelenségeknek a kezelése ,,célzott” intézke-
déseket igényel. Nemcsak daltaldban a fogyatékosok sorolhatok a marginalits
fogalma ald, hanem az egyes fogyatékoscsoportok kiilon is értelmezenddk, hiszen
sok koz0s vondsuk ellenére a vakok élete példaul legalabb olyan mértékben kiilon-

2427

bozik a mozgdssériiltekétsl, mint az épekétdl.
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Tarsadalmi identifikacio — elnevezések, cimkék

A fogyatékossdg mint kategéria (elnevezés), a fogyatékossdgok definicidja és a
fogyatékossdgok tipoldgidja is mind a tarsadalmi kornyezet eredménye. (Gordosné
2000a, 2000b, Illyés 2000a, Mesterhdzi 1985). Ezek az eltérések nem kizardlag a
véletlen hatdsara jonnek létre, hanem kozvetetten tiikkr6z6dnek benniik az egyes
tarsadalmi és torténelmi helyzetek és csoportok igényei, erdviszonyai és érdek-
16dési sajatossagai.

A fogyatékossag tarsadalmi meghatdrozddasa a jelenség megjelolésére hasznalt
kifejezésben is tetten érhetd. Vannak kifejezések, amelyek igyekeznek leiré médon,
objektiv hlivosséggel jelezni targyukat, és megkisérlik kikapcsolni a jelenséghez és
a jelenség leirdsahoz tapadé értékelést. Az ,.eltérd fejlodésiek™, a ,,specidlis sziik-
ségletliek” vagy a ,,specidl(is) pedagogia” kifejezéseket hozhatjuk erre példaként.
A tapasztalat azonban az, hogy a keletkezésiik pillanatdban még semlegesnek és
tudoményosnak szant elnevezésekhez a tarsadalom értékitéletei fokozatosan tapad-
nak az emberek dltaldnos széhasznélatdban. A valamikor semleges szakkifejezés-
nek szamitott hiilye sz6 mara mar nemcsak pejorativ tartalmud, hanem hasznalata
egyenesen sértd is arra nézve, akire vonatkoztatjdk; ezért aztdn a gyogypedagogia
mar rég nem is hasznélja sajat fogalmi készletében. A helyébe sorra kitalalt ,,pot-
szavak” azonban fokozatosan hasonl sorsra jutnak, mint amire a hiilye megneve-
z¢€s jutott, ugyhogy az tjabb és tjabb lecserélések folyamatosan végbe kell menje-
nek. (Hasonl6 folyamatban vélt a néger elnevezés — amely kordbban az antropol6-
gusok 4ltal hasznalt semleges sz6 volt — pejorativ csengésiivé, olyannyira, hogy
Amerikdban ma mar sértésnek szadmit, ha valakit négernek neveznek. A ciginy
vagy zsido szavak ugyancsak az Sket koriiloleld tarsadalmi kozeg 4ltal véltoznak at
egyszerll semleges megjelolésekbdl pozitiv vagy negativ kicsengést, értéktelitett
kifejezésekké.)

Még a tiszta orvosi leirds is dldozatdva valik a tarsadalmi értékelésnek, ezért az-
tdn a fogyatékossidgot €s a fogyatékos embert az sem menti meg a tarsadalmi
értékeléstdl, ha a 1étezd legtudomanyosabb és ,,politikailag korrekt” orvosi leirdssal
probaljuk megjeldlni. A fogyatékossdgok elnevezésében igy megjelennek — akar az
eredetileg leird, semlegesnek szant kifejezések atértelmezésének soran — a tarsada-
lom, az emberek fogyatékossdgokhoz é€s ,,a” fogyatékosokhoz kapcsol6do érzései,
értékei, viszonyai. S6t, az egyes fogyatékossagokkal és fogyatékos-csoportokkal
kapcsolatos eltér§ viszonyuldsok hiven tiikroz&dnek az egyes kifejezések altal
hordozott eltér§ tartalmakban. Rdaddsul, a kiilonboz§ tdrsadalmi csoportok is
mashogy észlelik €s értelmezik a szokdsos és a szokdstdl eltérd szellemi és testi
jelenségeket, igy a fogyatékossdgfogalom tarsadalmilag rétegzett (Illyés és Erdsi
1986; Mesterhazi 1985).
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A vonatkoztatasi csoport

A fogyatékossig €s a tarsadalmi struktira kapcsdn nem elhanyagolhaté vizsgalati
terlilet a fogyatékosokat ellaté foglalkozdsok szocioldgidja. Ebben az esetben nem
kozvetleniil vizsgaljuk a fogyatékosoknak a tdrsadalmi struktirdban betoltott helyét,
hanem kozvetetten, mint egy — a fogyatékosokkal életiik korai szakaszatdl kezds-
dden tartos és kozvetlen funkciondlis kapcsolatban 1év6 — mésik tarsadalmi csoport
tevékenységével reprodukalt csoportét. A fogyatékosok szaméra a gydgypedagdgu-
sok (a csalad mellett) az egyik elsédleges vonatkoztatdsi csoportot alkotjak.”

A gyogypedagogusok konkrét és részletes belsd szociologiai jellemzdi alap-
vetden a gyogypedagdgiai szocioldgia érdekl6dési teriiletéhez tartoznak (Béanfalvy
2002). Azonban mert

* a meghatdrozott testi vagy szellemi jellemzSkkel biré személyeket a tarsadalom
nyilvanitja (vagy nem nyilvanitja) fogyatékosoknak,

* a tarsadalomban elfoglalt helyiiket — értékein, attitlidjén, cselekvésein,
szabdlyain, intézményein stb. keresztiil — a tdrsadalom szabja meg,

* ebben a meghatidrozodasban pedig a legkdzvetlenebb szerepet éppen a gyogy-
pedagdgusok jatsszak, ezért

a gyogypedagogusok szocioldgiai vondsai alapvetSek a fogyatékossagfogalom és a
fogyatékos sors tarsadalmi konstrudldsanak folyamataban.

A fogyatékosoknak a tarsadalmi strukturdaban elfoglalt helyét a gyogypeda-
gbgusok a sajat tarsadalmi helyiik szerint hatarozzak meg. A gyogypedagdgusok
nem csak ellatjak a ,készen taldlt” fogyatékosokat, hanem ,,1étre is hozzdk™ Gket,
méghozza azoknak a szocioldgiai jegyeknek a prizmdjan keresztiil, amelyek a
gyogypedagdgusokat a tdrsadalmi struktirdban betoltott helyiiknek megfelelGen
jellemzik.10

A gyogypedagdgusok szdmos karakterisztikus kozos szocioldgiai jellemzdvel
irhaték le, amelyek révén ezt a vildgot jogosan nevezhetjiik ,,gyégypedagdgus-

9 ,,A vonatkoztatdsi csoport elméletének célja rendszerezni azoknak a folyamatoknak meg-
hatdroz6 tényezdit és kovetkezményeit, amelyekben az egyén értékeléseiben és onértékelésében
mads egyének és csoportok értékeit vagy mércéit tekinti 6sszehasonlitasi alapnak™ (Merton 2002,
317).

10 Ebben a tekintetben hasonlé folyamat megy végbe a fogyatékossagligyben, mint a pszi-
chiatridban, amelynek kapcsan Szasz (2002) arrdl beszél, hogy a pszichiater elmebeteggé tesz,
vagy ezért dllitja Illich (1977), hogy az egészségiigy megbetegit.
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tarsadalomnak”. Csalddi hatteriiket tekintve a legtobb esetben a kdzéposztalybol
keriilnek ki, és maguk is ahhoz tartoznak, viszonylag kevés kozottiik a szakkép-
zetlen fizikai dolgozdok vagy a magasan kvalifikdlt vezets 4llasd értelmiségi sziil6k
gyermeke. Sokan vannak kozottiik olyanok, akiknek a sziilei is hasonl6 teriileten
dolgoztak (pedagdgusok, gydgypedagdgusok, dllamigazgatasban, kozigazgatisban
dolgozok, egészségiigyi kozépalkalmazottak stb.). Tulnyomoé tobbségben vannak
kozottiik a ndk. Iskolai végzettségiiket tekintve fels6fokon kvalifikaltak, bar csak
az iskolai hierarchia csucsét jelentS felsGoktatds kozéps6 savjabdl keriilnek ki. A
témank szempontjabol talan legfontosabb jellegzetességiik azonban az, hogy — bar
kornyezetiikben, esetleg csalddjukban gyakran el&fordulhatnak fogyatékos szemé-
lyek, ami nem ritkdn pdlyavdlasztasuk fontos motivacidja is — 6k maguk nem
fogyatékosok.

Szocioldgiai jellemzGit tekintve a gydgypedagogusok tehat egyrészt eltérnek a
tarsadalom egészének és az egyéb értelmiségi csoportoknak a jellemzGit6l. Ami
azonban még ennél is fontosabb: a gydgypedagodgiai szakemberek szocioldgiai jel-
lemzdi, tdrsadalmistdtus-vondsai csak ritkdn esnek egybe klienseikével: sem a
szegények, sem a gazdagok, sem az Sregek, sem az iskoldsok, sem a vezet$ allasu-
ak, sem a munkanélkiiliek, sem az alkoholistdk, sem pedig a fogyatékosok nem azt
a tarsadalmi kornyezetet jelentik, amelyben a gydgypedagdgusok sziiletésiik és
foglalkozasi statusuk altal tipikusan elhelyezkednek.

A gybégypedagbdgusok szocioldgiai terminusokban leirhat6 tarsadalmi statusa
sajatos értékrendszert, viselkedési mintdkat, aspirdciokat is magaval von. Anélkiil,
hogy ennek részletes elemzésébe belemennénk, vagy mindsitésére vallalkoznéank,
annyit kivanunk leszogezni, hogy ez az értékrendszer eltér a tipikus fogyatékos-
csoportokéitél. Nemcsak szocidlis statusok, de az ebbdl kinovd értékrend;jiik is
inkongruens a fogyatékosokéval. Ennek kovetkeztében példaul a gyégypedagdgu-
sok megitélései a gyakorlatukban felbukkand személyek és csoportok problémai
kapcsan elvileg eltérhetnek és a gyakorlatban sokszor el is térnek a ,,problémat
hordoz6” személyek €s csoportok problémaértékelésétsl €s — amint az a fentiekbdl
kovetkezik — a gydgypedagdgusok nemcsak maés jelenséget definidlnak problé-
maként, mint a ,,problémahordoz6ok”, hanem mashogyan is fogjak fel a probléma
mibenlétét, misféle mércével mérik munkdjuk eredményességét stb. Az eltérd szo-
ciélis kozeg, az ebbdl adddo kiilonbozs értékek, elvarasok sokszor megnehezitik a
gyogypedagdgusok és a gydgypedagdgiai munka riszorultjainak konstruktiv egy-
masra taldldsat (Illyés 1984—1990). Raadasul az esetek jelentds részében a fogyaté-
kosok nem is a maguk akaratibol, hanem példaul beutalés révén keriilnek a gyogy-
pedagdgusok klienskorébe, és ebben a kliens és szakember kozotti viszonyban csak
kevés lehetségiik van intézményes keretek kozott a viszonyok aktiv alakitisara.
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A gyogypedagodgus és a fogyatékos ember kapcsolatdban nemcsak inkongruen-
cia 4ll fenn, hanem a gyégypedagdgusok dominancidja és hatalmi tdlsilya a jellem-
70, olyannyira, hogy id6nként fenndll a veszélye annak, hogy a fogyatékossigiigy
dontéen nem a fogyatékosokrol, hanem a gyégypedagdgusokrol szol, nem a gyogy-
pedagdgusok vannak a fogyatékosokért, hanem forditva. A kozgazddszok kindlati
piacnak hivjdk az ilyen egyensulytalansdgi helyzetet. Ez példdul gyakran abban
nyilvdnul meg, hogy olyan elldtdsi formédk léteznek, amilyenekre a gydgypeda-
gbogusokat képzik, és nem olyanok, amilyenekre a fogyatékosok sziikséget timasz-
tanak: a gydgypedagogiai rendszer ellatasi kapacitdsa és nem a raszorulok igényé-
nek nagysdga szabja meg az ellatas terjedelmét, az ellat6 intézményrendszer struk-
tirdja pedig a gyogypedagogus-képzés struktirdjat és nem a fogyatékossagok meg-
oszlasi struktirdjat koveti. A kereslet és a kindlat fenti egyensilytalansiga egy-
szerre eredményez kielégitetlen sziikségleteket €s gydgypedagdgus-hidnyt egyes
teriileteken — igy a felnGtt vagy a halmozottan fogyatékosok ellatdsaban —, valamint
mads teriileteken ,,tiltermelést” a gydgypedagdgus-képzésben (mondjuk a tiflope-
dagégia teriiletén).!!

Ugyanakkor a meghatarozodas vissza is fordul: a gydgypedagdgusok tarsadalmi
helyét — egyéb tényez8k mellett — klienskoriik szabja meg. A klienskortdl fiigg
jovedelmiik, szakmai tevékenységiik karaktere, kozmegitélésiik stb. Ez a klienskor
pedig tipikusan nem a tarsadalom gazdag és befolydsos rétegeibdl szdrmazik
(Banfalvy 2002).

A gybégypedagdgusok €és a fogyatékosok tehdt egymast kdlcsondsen konstrudld
csoportok a tarsadalmi struktirdban. Ugyanigy, mint minden mds tdrsadalmi
csoport esetében is, a meghatarozodas relacids és reflektiv, s mivel a relaciok és ref-
lexidk valtoznak, dinamikus is.

A gydgypedagdgiai szocioldgia

A gyogypedagogiai szocioldgia egyfell a gydgypedagdgiai élet szocioldgiai
elemzése (a szereplGk és a szinterek szociodemogrifiai megismerése), mésfeldl a
gyogypedagdgiai tevékenység tartalmanak, formdjanak és mindezek tdrsadalmi
oda-vissza hatdsanak az elemzése, azaz a gyogypedagdgia mint torténetileg meg-

11 Az egyensulytalansdg kozgazdasagi, de — ceteris paribus — mas teriiletre is érvényes legjobb
kifejtését Kornai (1982) adta.
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hatdrozott tarsadalmi alrendszer komplex vizsgélata. Ezt az alrendszert harom &
teriileten sziikséges vizsgalni:

» a fogyatékosok szocioldgiai jellemzdi,
* a gybégypedagdgusok szocioldgiai jellemzdi, illetve
» a fogyatékosokat ellat6 rendszerek szocioldgiai jellemz6i mentén.

A gybégypedagdgiai szocioldgia mindazokat a vizsgdléddsokat magdban fog-
lalja, amelyeket a fogyatékossagiigy teriiletén szocioldgiai médszerekkel végeznek
(Banfalvy 2002). Ebbe pedig beleértendd a gydgypedagdgia torténetének szociold-
giai feldolgozasa, a gydgypedagdgiai tarsadalomtorténete is.

A torténetiség a gyogypedagogiai szociologiaban

Szocioldgiai szemszdgbdl a gydgypedagdgia torténete a gydgypedagdgia tarsada-
lomtorténete. A gydgypedagdgia kialakuldsa €s fejlédése meghatdrozott tarsadalmi
kozegekhez és meghatdrozott torténeti iddszakokhoz kapcsolddik — a gydgypeda-
gbgidban domindns paradigmdk valtakozésat e keretek nélkiil nem lehet megérteni.

E torténetiség azt is jelenti, hogy a gyégypedagdgia torténete nem egyszertien
csak a gy6gypedagdgidban torténtek kronologikus és tényszerli szimbavétele, egy-
fajta pozitivista ,,gyogypedagdgiai bogargyljtemény”, amelyben név, kor és idd
szerint vannak egymds mellé tlizdelve egy szellemtorténeti folyamat részeiként a
jelentSs gyogypedagégusok és miveik, valamint a gydgypedagdgiai események,
hanem a gy6gypedagdgia torténete kapcsan ugyanilyen joggal vetddik fel a kérdés,
hogy vajon hogyan jott 1étre a gydgypedagdgia, és hogyan valtoztak az id6k soran
azok az alapelvek, amelyek befolyasoltdk a gyogypedagdgiai elméletet és gyakor-
latot. Melyek azok a torvényszertségek, amelyek torténelmileg kialakitottdk és ma
is forméljak a gyogypedagogiat? A gydgypedagdgia mai dllapotat megértends egy-
szerre kell figyelembe venni tudomdnytorténeti és tarsadalomtorténeti tényezoket,
ugyanugy, mint ahogy ezt példdul egy rokon teriilet, a pszichiatria torténeti fejls-
dése kapcsdn mar mdsok elemzései megtették (Foucault 2000a).

Azok a tudomdnytorténeti alapok, amelyen a gydgypedagdgia kialakuldsakor
nyugodott, orvostudomanyi és pszicholdgiai ismeretekbdl dlltak és a gydgypedago-
gia éppen ezeket az ismereteket alapul véve és ezektdl a diszciplindktdl megsziin-
tetve-megdrizve, elhatdrolddva jott 1étre a XIX. szdzadban. A gydgypedagdgia,
mint elkiiloniilt praxis és tedria kialakuldsa azt jelentette, hogy a mas tudomany-
teriileteken szerzett tudast ujszerti modon integralva a korai gyogypedagogusok uj,
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szintetikus tudésra tettek szert. Ez a tudds azokra a fogyatékos embercsoportokra
terjedt ki, amelyekkel az orvostudomény és a pszicholdgia csak részlegesen foglal-
kozott. Mind a fogyatékossdg kategdridja, mind a fogyatékossdgok tipoldgidja,
mind pedig a gyogypedagdgia és a gydgypedagdgusi munka hatdrainak kijelolése
fontos tudomdnyos innovicié volt, aminek az volt a 1ényege, hogy a kordbbi —
ugyancsak korhoz kotott — orvosi és pszicholdgiai ismeretek a fogyatékossagok
szempontjabol 1ényegesen dtértelmezddtek.

A magyar gyégypedagdgidnak a szocioldgiai szemlélettel valé megtermékenyii-
1ése csak viszonylag késon — szorvanyos kisérletekben az 1. vildghdborut kdvetGen,
de szisztematikusan talan csak valamikor a XX. szdzad végén — valt idGszertivé. Ez
szorosan Osszefiigg a tudomanytorténeti folyamatok tarsadalomtorténeti alapjaival.

Az ugyanis, hogy maga a gydgypedagdgia l1étrejohetett, nemcsak a tudomany-
torténeti folyamatok bels§ torvényszerliségeitdl fliggdtt. Mint ahogyan Barczi
ramutat: ,,A tdrsadalmak fejlédésének késdi korszakdig nem foglalkoztak a defek-
tusban szenveddkkel. Még a vakok és némdk mindenki altal észrevehetd fogyaté-
kossdga sem vonta magira a kozosség figyelmét. [...] Senki sem gondolt arra
ezekben az id6kben, hogy szdmukra intézményeket létesitsenek és szervezett
foglalkozast biztositsanak. [...] A polgari forradalmak szdmukra is nagy valtozast
hoztak. [...] A francia forradalom utdni tarsadalom humanizmusaval felkarolta
tigyiiket. Lehetdvé tette szamukra, hogy szakszerd nevelés és oktatds révén, a mun-
ka jogdn, a termel6munka részesei legyenek” (Barczi 1959, 5-6). A gydégypeda-
gbgia kialakuldsa és fejlodése tehat mindenekel6tt azon mulott, hogy 1étezett-e, és
ha igen, konkrétan milyen formaban és struktirdban a gyégypedagdgia irdnti tarsa-
dalmi igény, ,.kereslet”.

A gydgypedagdgiai gyakorlat tarsadalmi meghatdrozottsiga hatott abba az
irdnyba is, hogy a gyégypedagdgidban mint tudomédnyban €s mint napi praxisban
melyik elméleti paradigma volt az uralkodd. A szdz évvel ezeldtti, f6leg az elldtdsra
koncentrdlé gydgypedagdgiai intézményes keretek az orvosi és a pszicholdgiai
paradigma megerGsodésének kedveztek (,,gyogyitd pedagdgia”), a XX. szdzad
kozepén az iskolai képzés fejlédése magdval hozta a pedagdgiai paradigma domi-
nancidjat (,.fejlesztd pedagdgia™), a fogyatékosok tdrsadalmi integracidjanak mai
szempontja pedig a szocioldgiai paradigmédnak a gyogypedagogidba vald fokozott
hatdsit eredményezi (,,integral6 pedagdgia”, ,.inkluziv pedagégia”).
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A gyogypedagogiai paradigmak hatasa a szociologiara

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miként hatott a gyégypedagogia a
szociologidra, akkor el8szor is azt kell figyelembe venniink, hogy mig a szocioldgia
szemléletmodot, illetve megkozelitési modot jelent, addig a gyogypedagdgia mint
tudomdny a tudas egy alkalmazdsi teriiletének a neve. A gydgypedagdgiai szociolo-
gia a fogyatékossagiigy szociologiai vizsgdlata, azaz a szocioldgiai apparatus
alkalmazdsa a fogyatékossagiigy teriiletén. A gyégypedagdgia viszont a kiilonbozd
tudoményok appardtusdnak a fogyatékossagiigyre fokuszalt integrélt alkalmazésa.

Természetesen a szocioldgiai appardtusnak a kiilonbozd teriileteken valé m-
kodtetése a modszereknek és a vizsgdlati silypontoknak a sajdtos teriilethez valo
reikben és tematikdjukban is kiilonboznek egymdstol. A vizsgdlat targya tehat akti-
van alakitja magéat a szocioldgiat.

A gyogypedagogiai szocioldgia a fentiekbdl kovetkezGen — a vizsgdlt objektum-
hoz médszereiben és érdekl&dési silypontjaiban igazodva — eltér az egyéb szakszo-
ciologidktol, és ennyiben a gyogypedagdgia hatdsa a szocioldgidra markansan meg-
nyilvanul. fgy példaul a szociolégia masféle médszert haszndl az adatgyiijtés, pél-
ddul az épekkel és a fogyatékosokkal készitett interjik vagy kérdGives felmérések
soran, és a modszerek az egyes fogyatékos-csoportok szerint is differencidlédnak.

Ugyancsak eltér6ek a vizsgdlati stlypontok, megvéltozik a kérdések temati-
zalasa. Az épek tarsadalmi integracidjanak vizsgalatakor példaul a bioldgiai jellem-
z6knek a szocidlis integraciot akaddlyozo funkciodl kevésbé kritikusak — és ezért
csak ritkdn elemzik Gket a szocioldgiai vizsgdlatok —, mint a fogyatékosok eseté-
ben. Az intézményes elldtdsnak az emberek tarsadalmi integracidjaban jatszott sze-
repe viszont a fogyatékos személyekkel kapcsolatban hangsilyozottabban felkelti
a szocioldgiai vizsgalatok érdeklddését, mint az épek vizsgalata esetében.

Nem jellemz6 azonban, hogy lenne olyan, kifejezetten a gyogypedagdgiabol
szdrmaz0 paradigma, amely a szocioldgidt olyan értelemben termékenyitette volna
meg, hogy az illet6 paradigma dtkeriilt a szocioldgidba. Egyrészt azért nem, mert
Magyarorszdgon a gyogypedagdgiai paradigmaknak a szocioldgidra és mds tudo-
manyokra valé hatdsat eleve korlatozta, hogy a jelentds gyogypedagdgusok tobb-
sége valamely mds tudomdnyteriiletrdl érkezett a gydgypedagdgidhoz — jellemzSen
orvosok, pszichidterek, pszichol6gusok, pedagégusok voltak —, és bar a gydgy-
pedagogia teriiletén valé6 munkdssaguk igen jelentGs, ez inkdbb a rokon teriiletek
paradigmdinak az Uj (gyogypedagdgiai) teriileten vald tjszer alkalmazdsédban,
semmint 6ndllé gydgypedagdgiai paradigmdk kifejlesztésében oltott testet. Mint
ahogy Illyés (2000a, 20) fogalmaz: ,,A hagyomédnyos magyar elképzelések integra-
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tivak voltak abban az értelemben, hogy nemcsak sziikségesnek, hanem lehet-
ségesnek is tartottak a gyogypedagogiai tevékenység eredményességét befolyasold
sokféle tényezd »gydgypedagdgiasitisit«.” Ez aldl természetesen vannak kivé-
telek!2, de nem a szociolégia és a gyégypedagdgia kapcsolatiban.

A maésik okot abban ldtom, hogy Magyarorszagon a gyogypedagogia és a
szocioldgia hosszu id6n keresztiil el volt vagva egymadstol.

1945 el6tt a gydgypedagdgidn beliil voltak képviseldi a szocioldgiai szem-
l1életnek €s a szocioldgia oktatdsa a gydgypedagdgusok képzésének része is volt.
Legyen itt elég magyar példaként Toth Zoltanra utalni, aki mar a 30-as években a
szik szakmai kompetencidndl szélesebben fogta fel a gydgypedagdgia és a
gyogypedagogusok illetékességi korét, valamint tdrsadalmi , kiildetését”, és ehhez
szabta a gyogypedagdgusok képzési programjat is, amelyben szocioldgiai jellegi
ismeretek és készségek is szerepeltek (Gordosné 1984). A masodik vildghdboru
utdn azonban a gyogypedagdgusok képzésében évtizedeken keresztiil nem sze-
repelt a szocioldgia. JellemzGen a szociolégusok nem gydgypedagdgusok, a gydgy-
pedagogusok pedig nem szocioldgusok voltak. Ez a helyzet csak a 90-es években
modosult.

Maga a szocioldgia a mésodik vildghdborut kovetGen hdrom évtizeden keresztiil
kiatkozott diszciplina volt hazdnkban, szocioldgiai vizsgdlatokat szinte egyéltalan
nem végeztek, nem végezhettek ebben az iddszakban. A meginduld szocioldgiai
kutatasok csak a 70-es évektdl — akkor is csak kozvetetten, nem kifejezetten a
fogyatékossagiigyet vizsgdlva, hanem a tarsadalmi egyenlGtlenség, az iskolai kont-
raszelekcid, a tirsadalmi kirekeszt6dés, a margindlis helyzettel foglalkozé vizs-
gélatok melléktermékeként — terjedtek ki a gydgypedagdgia teriiletére (Laddnyi és
mtsai 1983; Illyés 1984-1990). A XX. szdzad végén folytak ugyan olyan vizs-
galatok, amelyek kifejezetten a fogyatékosok életének szocioldgiai elemzését cé-
lozték, de ezek nem voltak jellemz&ek (Banfalvy 1996; Papp 2001).

Lendithetne az autoném gydégypedagdgiai paradigma kialakitdsén és ezen para-
digmak kisugarz6 erejének novelésén az, ha a kérdésben legelkotelezettebb, a
gyogypedagdgiai vildgot specifikusan a fogyatékos ember és a fogyatékossag olda-
1ar6l szemlélni és tanulmdnyozni leginkdbb képes, az ebben a vonatkozdsban legin-
kabb empatikus fogyatékosok koziil is nagy szdmban keriilnének ki gydgypedago-

12 Mint ahogy példaul Barczir6l Mesterhdzi (2000, 51) irja: ,,A fogyatékos népesség kiilonbozd
csoportjaiban végzett beszédakusztikai, eszkozfonetikai vizsgdlatai sok Uj megallapitassal
gazdagitottdk a magyar nyelv hangtani ismereteit.”

A TARSADALMI STRUKTURA ES A FOGYATEKOSSAG 21



gusok. Azonban nemcsak a szocioldgiat, de a gydgypedagogiat sem a fogyatékosok
mivelik.

Ennek — egyebek mellett — az a kovetkezménye, hogy a gydgypedagdgusok és a
szociologusok anal6gids gondolkoddssal tekintenek a fogyatékosokra, és viszont.
Ugy fogjék fel egymdst, mint veliik alapvetSen egyezdt és csak egy részletében
masmilyent. Az anal6gids gondolkodds ilyenkor rogzit ugyan egy tényt, amelyben
két dolog eltér egymastdl, de az eltérésbdl adéd(hat)o kovetkezményeket csak par-
tikularis helyzetekben és vonatkozdsokban gondolja el. Az épek szemében példaul
a fogyatékosok massidgéanak egészében véve nincs lényeges kovetkezménye: fogya-

tékos ugyan, de egyébként ugyanolyan, mint az épek.13

A nem fogyatékos személy szdmara — legyen akéar gyogypedagdgus, akér szocio-
l6gus vagy barmi mas foglakozasu — a fogyatékos személy: ember fogyatékos-
saggal, nem pedig fogyatékos, aki ember. A 14t6 emberek szemében példaul annak
a ténynek a felismerése, hogy valaki vak, csak annyiban bir jelentGséggel, hogy az
illetd nem lat, de nem toprengenek el azon, hogy a kornyezet és 6nmagunk érzéke-
1ésének ez a latasnélkiilisége jar-e kovetkezménnyel abban a tekintetben, hogy a
vak személy teljes érzékelési, értelmezési és ebbdl kinovs egyéni és kozosségi
helyzete mds struktdrdk szerint épiil, mint a 14t6ké; hogy atfogdbb és alapvetSbb
jelentdsége is van (lehet) a l4tdsnélkiiliségnek anndl, mint hogy a boltban valaki
nem taldlja meg a polcon a vésdrolni kivant arut.

A probléma nem kizarélag a fogyatékosok kapcsan létezik, s6t — ujabb példaként
az analdgiés szocioldgiai gondolkodas kényszerére — maga a kérdésfelvetés is més,

13 Példaként idézhetS az, hogy az ép tdarsadalom normalitds-fogalma az életmdd kapcséan is olyan
erdvel hathat — mikdzben tudjuk, hogy ebben a fogalomban egyoldalian csak azok a fogyatékossagi
aspektusok hangsilyoz6dnak, amelyekben a fogyatékos elmarad az épek képességeitdl, s nem esik
latba a képességeknek az a kore, amelyben a fogyatékosok képességei meghaladjdk az épekét —,
hogy a fogyatékosok és a fogyatékossagligyi szakemberek egy részében inadekvét és irredlis
ambiciok jonnek létre, amelyek azt tiizik ki célul, hogy a fogyatékos személyek életmddja formailag
is megfeleljen az épek életmdd-sajatossagainak. Ilyenkor tragikomikus helyzetek johetnek létre,
mint amilyenek azok a megtortént esetek, amikor a rokkant kerekesszékkel massza meg a hegyet,
tanulmanyi versenyt rendeznek értelmi fogyatékosok szdmara, vagy a vakokat tdjékozddasi
futéversenyre viszi a lelkes gyogypedagogus. Az egyenldséget ilyenkor dsszekeverik az egyforma-
sdggal. Nemcsak a fogyatékossagiligy kapcsan taldlkozhatunk persze az egyenlGséget az egyfor-
masaggal Osszekever§ téves eszmével, hanem az épek tarsadalmaban is. A XIX. szdzadi lelkes
kékharisnydk azzal is demonstralni akartak a férfiakkal val6 egyenjogtisdgukat, hogy szeszes italt
fogyasztottak, dohanyoztak s paran koziiliik borotvalkoztak is! A XX. szdzadban az amerikai és az
eurdpai fehér orszdgokban az asszimilalédni akaré szines boriiek koziil nem egy plasztikai miitétnek
veti ald magat, , kiegyenesiti” a hajat és ,kifehériti” a bérét, hogy ,.fehérebb” legyen a fehérnél.
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a szokdasostol eltérd szubkultirdk — példaul az Eurépan kiviili kultirdk, a megel6z4
korok kultirdi vagy a margindlis tdrsadalmi csoportok — vizsgdlata sordn fogalma-
z6dott meg el6szor. Amikor példdul Lewis (1968) a szegények kultdrdja kapcsan
kijelenti, hogy ez a nem szegényekétsl alapjaiban és szerkezetében lényegesen
eltérd, alternativ szubkultdrat jelent, akkor éppen egy alapvetd életadottsdg (a re-
ménytelen és mély szegénység) kovetkezményeinek radikdlis végiggondoldsara
tesz kisérletet. Vajon végig lehet-e gondolni azt, hogy valamely fogyatékossdg —
mint a megszokottdl eltér6 életadottsdg — milyen kovetkezményekkel jar az érin-
tettekre nézve és milyen mértékben igazak azok az allitdsok, amelyeket Lewis
fogalmazott meg a szegényekkel kapcsolatban, a fogyatékosokra nézve is?
Legtobbszor a tudomany embere csak addig jut el, hogy ezt a kérdést felteszi és
mint kutatasi hipotézist felallitja. Vajon nem jobban képes-e egy ilyen alternativ, a
fogyatékosok szempontjai szerinti struktira leirdsara, feltérképezésére, értel-

mezésére az olyan szociologus és/vagy gydgypedagdgus, aki maga is fogyatékos?
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